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ABSTRACT, - This paper points out the existence of a distinctive 
character between Rana temporaria and Rana dalmatina, which has escaped the 
attention of most authors until now and which is of easy use in the field: 
in Rana dalmatina the Lower part of the eye is dark bromm while the upper 
part is golden; in Rana temporaria the iris is golden, with melanophores 
which may be more on Less numerous according to the specimens, but without a 
well-defined and delimitated dark Lower zone in the eye. 


Longtemps confondue avec la Grenouille rousse (Rana temporaria 
Linné, 1758), la Grenouille agile (Rana dalmatina Fitzinger in BONAPARTE, 


1838) ne fut distinguée de celle-ci qu'au début du dix-neuvième siècle, tout 
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d'abord par MILLET (1828), puis par THOMAS (1855), qui créa pour elle 1e nom 
Rana agilis. Cette espèce doit toutefois porter le nom de Rana dalmatina, dû 
à FITZINGER et publié par BONAPARTE dès 1838 (et non 1840 comme l'admettent 
en général les auteurs: par exemple MERTENS & WERMUTH, 1960: 54}, bien que 
la diagnose qui accompagnait ce nom fit alors fort brève, 


Quelques polémiques suivirent la publication du travail de THOMAS, 
mais, dès la fin du dix-neuvième siècle, tous les auteurs sérieux étaient 
convaincus du statut spécifique des deux formes distinguées pour la première 
fois par MILLET (1828). 


Malgré cela, il faut reconnaître que les deux espèces se ressem- 
blent passablement, ce qui explique que de nombreuses confusions entre elles 
aient eu lieu dans le passé, et ce jusqu'à nos jours. Nous avons attiré 
l'attention sur certaines de ces erreurs dans un travail antérieur (DUBOIS, 
1982), et il en est bien d'autres. De telles confusions sont improbables de 
la part d'un batrachologue expérimenté, ayant l'habitude du terrain et ayant 
observé des centaines de spécimens en vie dans la nature. Celui-ci saura en 
général immédiatement à laquelle des deux espèces i] a affaire, même en 
voyant l'animal de loin dans l'herbe ou dans l’eau, et sans avoir besoin de 
le récolter: il reconnaîtra l'espèce à un ensemble de caractères difficiles 
à résumer en quelques mots dans une clé ou une description (coloration, for- 
me, position de l'animal, types de mouvements, éventuellement chants des må- 
les, etc.). Le risque d'erreur de détermination sera plus grand de la part 
d'un débutant, ou même d'un muséologue sans grande expérience de terrain, 
surtout si celui-ci ne se sert pour identifier l'animal que de la clé de dé- 
termination de l'un des divers guides des Amphibiens de France ou d'Europe 
qui existent sur le marché, et s'il néglige de consulter de bonnes descrip- 
tions détaillées des deux espèces, comme onen trouve dans quelques ouvrages. 


La différence la plus souvent invoquée pour séparer les deux espè- 
ces est la longueur des pattes postérieures, qui est moindre chez R. tempo- 
hania que chez R. dalmatina, Dans la plupart des ouvrages (faunes, guides, 
etc.), les auteurs recommandent de rabattre la patte postérieure en avant le 
long du corps pour voir le niveau auquel arrive le talon, Chez R. tempora- 
ria, selon les auteurs, le talon est dit arriver jusqu'au niveau de l'oeil 
ou de la narine, ou encore au maximum au bout du museau, tandis que chez R. 
dafmatina le talon atteint toujours, et dépasse souvent, le bout du museau 
(voir par exemple: FATIO, 1872; LATASTE, 1876; BOULENGER, 1882, 1898, 1910; 
SCHREIBER, 1912; ANGEL, 1946; MERTENS & WERMUTH, 1960; DOTTRENS, 1963; SAL- 
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VADOR, 1974; FRETEY, 1975; BAUMGART, 1980; LANZA, 1983; MATZ & WEBER, 1983; 
etc.). Toutefois, comme nous l'avons récemment souligné (DUBOIS, 1982), la 
longueur des pattes postérieures ne constitue pas un caractère diagnostique 
absolu pour distinguer les deux espèces: comme l'avaient déjà noté quelques 
auteurs (ARNOLD & BURTON, 1978; ANDRADA, 1980), chez certains exemplaires de 
R. temporaria le talon peut dépasser l'extrémité du museau; c'est notamment 
le cas pour certaines Grenouilles rousses à longues pattes des contreforts 
pyrénéens (Grenouille de Gasser), du sud des Alpes (Grenouille d'Honnorat) 
et du sud du Massif-Central (voir DUBOIS, 1982). Ce critère ne peut donc 
suffire à lui seul pour distinguer à coup sûr les deux espèces. 


Un certain nombre d'autres critères diagnostiques entre les deux 
espèces sont mentionnés çà et là dans les ouvrages. Citons parmi ceux-ci: la 
distance entre les replis latéro-dorsaux, contenue de 5 fois ou 5 fois et 
demie à 7 fois dans la longueur museau-anus chez R. temporaria, et 4 à 5 
fois, 5 fois et demie ou 6 fois dans celle-ci chez R. dafmatina (par exem- 
ple: BOULENGER, 1898, 1910; SCHREIBER, 1912; ARNOLD & BURTON, 1978; LANZA, 
1983; etc.); la taille et la position du tympan, légèrement plus grand et 
surtout plus proche de l'oeil chez R. dalmatina que chez R. temporaria (par 
exemple: FATIO, 1872; BOULENGER, 1898; SCHREIBER, 1912; BAUMGART, 1980; MATZ 
& WEBER, 1983; BALLASINA, 1984; etc.); la forme du museau, plutôt arrondie 
chez R., temporaria et plutôt pointue chez R. dalmatina (par exemple: FATIO, 
1872; LATASTE, 1876; FRETEY, 1975; BAUMGART, 1980; etc.}; la forme du corps, 
plus robuste chez R. temporaria et plus gracile ou élancée chez R. datmati- 
na (par exemple: FRETEY, 1975; ANDRADA, 1980; etc.); la coloration des par- 
ties dorsales et ventrales, et notamment de la gorge et de la région de 
l'aine (par exemple: ARNOLD & BURTON, 1978; BAUMGART, 1980; LANZA, 1983; 
etc.); la présence de sacs vocaux internes chez les mâles de R. temporaria, 
et son absence chez les mâles de R. dalmatina (par exemple: BOULENGER, 1882, 
1898, 1910; SCHREIBER, 1912; LANZA, 1983; MATZ & WEBER, 1983; etc.); la cou- 
leur des callosités nuptiales des mâles, grises chez R. dafmatina et brunes 
ou noires chez R. temporaria (par exemple: BOULENGER, 1898, 1910; etc.); la 
forme et la taille du tubercule métatarsien, plus petit et moins proéminent 
chez R. temporaria (par exemple: BOULENGER, 1898, 1910; etc.); certains ca- 
ractères squelettiques (par exemple: BOULENGER, 1898, 1910; etc.); et quel- 
ques autres caractères, dont certains fort sujets à caution, mentionnés à 
l'occasion par certains auteurs. 


La plupart des caractères cités ci-dessus présentent des inconvé- 
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nients pour l'identification des spécimens: il s'agit souvent de caractères 
inconstants au sein d'une espèce (notamment de R. temporaria, espèce éminem- 
ment variable), ou encore à interprétation partiellement subjective (cou- 
leurs, formes de la tête ou du corps}; dans d'autres cas il s'agit de carac- 
tères exigeant une étude au laboratoire, et parfois présents dans un seul 
sexe (caractères métriques, caractères squelettiques, sacs vocaux, callosi- 
tés nuptiales); enfin dans la plupart des cas il s'agit de caractères compa- 
ratifs, qui ne peuvent être employés que lorsqu'on dispose en même temps de 
spécimens des deux espèces (taille et position du tympan, forme du corps, du 
museau, du tubercule métatarsien, coloration). 


Assez récemment, GEISSELMANN, FLINOT & HEMMER (1971) ont procédé à 
une étude comparative approfondie de l'écologie et de la morphologie des 
deux espèces. D'un point de vue morphologique, ils ont montré l'existence de 
différences morphométriques significatives, mais qui exigent de prendre des 
mesures sur des animaux fixés et ne peuvent être utilisées sur le terrain. 
Par ailleurs, ils ont étudié plusieurs caractères de coloration (couleurs 
des parties dorsales et ventrales du corps, des replis latéro-dorsaux, des 
callosités nuptiales): s'ils ont mis en évidence des différences significa- 
tives entre les deux espèces pour la fréquence de certains types de couleurs 
ou de dessins, il ne s'agit que de différences statistiques, qui ne peuvent 
permettre de distinguer dans tous les cas les deux espèces. Le seul caractè- 
re diagnostique constant de coloration semble être la couleur des callosités 
nuptiales des mâles, toujours grises chez R. dalmatina, et jamais grises 
chez R, temporaria (où elles sont noires, brun-noires ou brunes), mais ce 
caractère n'est utilisable que chez les mâles et durant la période de repro- 
duction. En conclusion de cette étude, GEISSELMANN, FLINDT & HEMMER (1971: 
541) écrivent: "Au total il apparaît donc que Rana temporaria et Rana dalma- 
tina se différencient nettement dans leur coloration et leur dessin, malgré 
une grande variabilité; ceci toutefois n'apparaît catégoriquement que lors- 
qu'on dispose d'un matériel de comparaison de chacune des espèces." 


S'il est certain qu'une combinaison des divers caractères mention- 
nés ci-dessus permet dans tous les cas une identification certaine de tous 
les spécimens, il.reste qu'aucun de ces caractères ne présente la propriété 
d'être un caractère "tout ou rien", autorisant à lui seul une identification 
immédiate, non ambigüe, de tout individu sur le terrain, sans avoir à recou- 
rir à des mensurations, dissections ou autres techniques de laboratoire. 
L'objet du présent travail est d'attirer l'attention sur l'existence d'un 
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Fig. 1. - Femelle adulte de Rana da£matina. Forêt de Compiègne (Oise), mai 
1981. Photo J.-J. MORERE. 
Fig. 2. - Femelle adulte de Rana temporaria. Nointel (Val d'Oise), juillet 


1969, Photo J.-J. MORERE. 


tel caractère, qui semble jusqu'à présent avoir échappé à la plupart des ob- 
servateurs, peut-être parce que beaucoup d'entre eux ont peu d'expérience de 
terrain et se sont contentés de travailler sur des animaux morts et fixés: 
il s'agit de la coloration de l'iris. 


Chez les adultes de Rana dalmatina, la partie inférieure de l'iris 
est uniformément brun foncé, alors que la partie supérieure est uniformément 
doré clair (fig. 1). La coloration foncée inférieure remonte légèrement de 
chaque côté de la pupille, pour s'achever brusquement et céder la place à la 
coloration dorée claire, si bien qu'on peut dire que ce sont approximative- 
ment les deux tiers inférieurs de l'iris qui sont bruns, et le tiers supé- 
rieur qui est doré. La pupille est bordée tout autour par un très fin liseré 
doré clair. La zone brune de la partie inférieure peut être plus ou moins 
foncée selon les individus et selon l'éclairage auquel ils sont soumis (lu- 
mière du jour, lumière électrique), mais elle est toujours plus foncée que 
la zone dorée de la partie supérieure de l'oeil. La zone foncée du bas de 
l'oeil contribue à camoufler celui-ci, car elle est en continuité avec les 
zones foncées de la région tympanique et du canthus rostralis: on retrouve 
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un tel camouflage de l'oeil par une continuité de zones sombres autour de 
celui-ci et dans celui-ci chez de nombreuses. autres espèces d'Amphibiens 
Anoures, notamment des régions tropicales. 


Chez les adultes de Rana temporaria, le fond de l'iris est doré 
partout, mais il est plus ou moins chargé en mélanophores selon les indivi- 
dus et les populations: chez certains individus l'oeil est très clair, alors 
que chez d'autres il est presque noir tant il est chargé en mélanophores; 
toutefois ces derniers sont souvent répartis de manière similaire dans les 
moitiés supérieure et inférieure de l'oeil, ou, de toute façon, si la moitié 
inférieure est plus foncée que la supérieure, ce qui arrive (fig. 2), son 
fond reste doré, taché de noir, et il n'existe pas deux zones nettement dif- 
férentes et délimitées de manière quasi rectiligne comme chez Rana dafmati- 
na. Chez beaucoup d'individus, les zones de l'iris situées de part et d'au- 
tre de l'axe horizontal de la pupille sont plus chargées en mélanophores que 
le reste de l'iris, ce qui peut donner l'impression d'une barre noire conti- 
nue depuis le repli Supra-tympanique, souvent bordé de noir, se prolongeant 
dans l'oeil et se poursuivant par le canthus rostralis. La pupille reste 
toutefois en général bien visible dans l'oeil, d'une part parce que les par- 
ties supérieure et inférieure de l'oeil sont habituellement plus claires, 
plus dorées, d'autre part parce qu'elle est bordée d'un large liseré doré 
clair. Dans le domaine de la coloration de l'oeil, comme pour les autres as- 
pects de la morphologie et de la pigmentation, Rana temporaria manifeste une 
trés grande variabilité, mais l'oeil de cette espéce garde toujours un as- 
pect différent de celui de Rana dalmatina, lequel présente deux zones bien 
distinctes et surtout bien délimitées. C'est du moins ce que nous avons 
constaté lors de l'examen sur le terrain, depuis de nombreuses années, de 
centaines de spécimens des deux espèces, en France, Espagne, Italie, Yougo- 
slavie, Grèce, Autriche et Allemagne. Malgré ce grand nombre d'individus 
examinés, nous connaissons suffisamment la forte propension à la variabilité 
intraspécifique de Rana temporaria pour ne pouvoir exclure la possibilité 
qu'existent aussi dans cette espèce des spécimens ayant au sein de l'oeil 
deux zones bien distinctes et nettement séparées par une limite: nous se- 
rions fort reconnaissant aux observateurs qui pourraient rencontrer de tels 
animaux, et notamment .aux participants de l'enquête de répartition des Am- 
phibiens en France de la Société Batrachologique de France, de nous signaler 
ces éventuelles exceptions, et de nous faire parvenir ces spécimens ou leurs 
photographies. 
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En tout cas, dans l'état actuel de nos connaissances, nous avons 
lieu de considérer ce critère comme meilleur à lui seul que tous les autres 
caractères diagnostiques des deux espèces mentionnés ci-dessus pris isolé- 
ment, et nous estimons qu'il devrait être inclus dans les clés de détermina- 
tion des Anoures d'Europe. Soulignons que ce critère permet notamment de 
distinguer sans ambiguïté Rana dalmatina des formes à longues pattes de Rana 
temporaria (Grenouille de Gasser et Grenouille d'Honnorat). 


Dans le passé, quelques auteurs déjà avaient observé attentivement 
les yeux des deux espèces: c'est ainsi que FATIO (1872: 326, 338) décrit 
correctement l'iris de Rana temporaria ("Iris gris, brun ou noirâtre, avec 
un cercle doré autour de la pupille; parfois presqu'entièrement doré") puis 
de Rana agilis ("Iris doré à la partie supérieure et brun à 1’ inférieure"); 
il en est de même pour BOULENGER (1898: 305, 335; 1910: 248, 257) ou pour 
SCHREIBER (1912: 235). Toutefois aucun de ces auteurs ne semble avoir songé 
à utiliser ce caractère pour distinguer les deux espèces, et à le faire fi- 
gurer dans une clé de détermination. 


Signalons pour finir que BOULENGER (1898, 1910) attire l'attention 
sur un autre caractère qui pourrait constituer également un bon caractère 
diagnostique entre les deux espèces, si sa constance était démontrée. 11 
s'agit de l'extension vers l'avant de la ligne ou “bandelette" de pigmenta- 
tion claire, souvent crême, qui borde la lèvre supérieure depuis l'arrière 
de celle-ci: chez Rana datmatina cette ligne s'avance jusqu'au bout du mu- 
seau alors que chez Rana temporaria elle ne s'étend pas au-delà du niveau de 
l'oeil. Pour notre part, nous n'avons pas examiné assez de spécimens et de 
provenances assez diverses pour ce caractère pour pouvoir affirmer qu'il est 
constant au sein de chaque espèce, mais il pourrait être intéressant de re- 
cueillir des informations à ce sujet. 
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